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15-го Февраля 1876 года. 


Подписная ц%на съ пересылкою за годъ 5 руб. | 
Отдвльные №№ Литов, Еп, В%№д. за прошеди!е | 
е годьг и вы настояцИй 1876 г, по 20 коп. (марками). 
Подписка принимается въ г, Вильн%, въ Редак- 
к Ши Литовскихь Епарх!альныхь В%домостей. 


Прайиисльсивенныя Заспораженя, 


БОВТЕЮ МИлОсТГЮ 


МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫЙ, 
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ 
вскроссиский, 

ЦАРЬ ПОЛЬСЮЙ, ВЕЛИЮМЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДОКЛЙ, 


и прочая, и прочая, и прочая, 


Объявллемъ во№уь вфрнымъ Нашихъь подланнымъ. 

№ — Всомогущему Роту угодно было отозвать къ Себф Лю- 
А бознфйшую Сестру Нашу. Государывю Бедикую Княснню 
№ Маро Николаевну. — я Императорское Высочество сконча- 
й бодфани, на 67-мъ году отъ рождения.  Возвфщая о семъ 
К горестномъ событш возмъ Нашимь вЪрноподданнымь, Мы 
й пребываемь уврены, что они разд®лять скорбь, постигшую 
И) Императорсмй Домъь Нашь, и соединатъ теплыя молитвы 
свои съ Нашими объ упокоеши въ царств праведныхъ душа 
усоптей Великой Княгини. 

Данъ въ 0.-Потербургв, въ 9-Й день февраля, въ лЪтго 
Тоть Рождества Христова тысяча восемьсоть семьдесять ше- 
сгое, Паротвованя-же Нашего въ двадцать первое. 


На подлинномъь собственною Его Императорекаго Вели- 
чества рукою написано: 


ы «АЛЕКСАНДР Ъ». 


ЭАъаииыя распоряжения, 


— Неренбшепы, 
а священническя мфета: 

— 31 аиваря, священникъ Вамень-Оласской церкви, 
Павель Воробъевз—къ Ушполькой церкви, Ковенской 
губернии; 

— 10го же числа, священникьъ Чарнанской церкви, Кал- 
листв  Ральцевич-—къ П®вятковичекой церкви, Слоним- 
М скаго уЪзда; 


согласно прошенямъ, на вакантных 


Ми лась въ 9-Й день сего февраля, посл долговременной тяжкой | 


При пематани объявлев!й, ва нашдую строну 

или м№сто отроки взимается: Я 
ва одинъ разъ 10 коп. 
за два раза 16 ‚, 


за три раза 80 „, 


— 3 февраля, священникь Путатинокой церкви, Да- № 
миль Лихачевсмя—къ Прилукской церкви, Брестскаго 
уззда; 

— того же числа, священниюь Яршевичекой церкви, 
Алексанорь Флеровь—къ Старокрасносельской церкви, Ви-| 
лейскаго уЪзда; 

— 4 февраля, священникъ Топилецкой церкви, Ни-№ 
| колай Скабаллановичь—къ Адуанковской церкви, БЪль- 
скаго уЪзда. 

— 4 февраля утверждены въ доажностяхь цер- в 
ковныхъ старость, къ церквамь; Овято-Николаевокой } 
Бълостокской засВдатель Б'Ълостокско-Оокольской  уЪзздной 2% 
дворанской опеки, надворный совфтникь Ииколай Василье- № 
‚ вичз Боголютов и къ Накрышекой крестьянинъ 3 мироваго & 
участка с. Накрышекъ, Слонимскаго уЪзда, „Людеик» Анд- № 
реевь Мякишь. 

— Назначешя но Консиеторн. 1 февраля опре- № 
дфленъ исправляющимь должность Архивартуса отарш кан- 
| целяремй служитель оной Гоакима Гриневецки; 

— того же числа, утвержденъь въ должности казначея 
ий смотрителя дома Литовекой Вонсистори исправлявиий эту 
должность титулярный совфтникъ Миханлз Раковски. 


— 29 ливаря утвержденъ въ должности Шумска- 
го благочиннаго, вторично избранный въ оную на сл№ду- ви 
ющее четырехльт!е, священникъ Рукойнской церкви [ету у 
 Омеляновичь. т 


| 
ЗЭАвойныя УВ бъсиия, 


— Иожертвовашя. Изь суммы завфщанной вдовою № 
унтеръ-офицер» Параскейею Миврюковою, прислано при 
отношени г. Товарища Оберъ-Прокурора Св. Синодм отъ № 
6 декабря 1875 года, 118 р. 69 к. Привланная сумма, № 
раздЪдена по ровной части на церкви Дуклтанекую и Ин- | 


турскую. 
— Члень отлфла общества распроотраноня духовно“ 
праветвенныхь книгь, Максимъ Ивановичь Ивановъ, пожер- 


твовалъ въ пользу 33 приходекихь церквей, Волвовыйскаго 
| УЪзда, Гродненской губернш, 1320 экз. картинъ 8-ни наз- 
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ванй, по 165 экз. каждаго, съ тфмъ, чтобы въ каждомъ 
приходь было роздано безвозмездно бфднымь прихожанамь 
по 5 картинь каждаго назвашя, а всего по 40 картинъ. 
Картины пожертвованы слфдующия: 1) Воскресоше Г. Хуи- 
ста: 2) Распяме; 3) Сватые Константинь и Елена; 4) Св. 
Владишръ; 5) Св. Геормй ПобЪдоносець и Архангель Ми- 
хаилъ; 6) Ов. Николай Чудотворець; 7) Почаевская икона 
Божей Матери и 8) Икона Божей Матери 1ерусалимскал, 


— Ваканс!и— Свящевниковъ--въ с. Чарню-цер- 
ховной и м. Цьхановиь — ВЪльскаго уЪзда, въ с. Ярше- 
вичахз и Камень-Опасскьи—Вилейскаго уфзда и въ с. 
Топилиах — БЪлостокскаго уфзда. Псаломщиковъ: въ г. 
Вильнь— при Пречистенскомь СоборЪ, въ г. Овенцяналь, въ 
в. Гньечицахь — Кобринскаго уфзда въ г. Диснь— при Нико- 
лаевской церкви, въ м. Глубокоме — Дисненекаго уфзда, въ 
м. Козачизнь — Ново-александр. уфзда, въ „Лисисандровской 
слободь и въ с. Хоревъь--Пружан. у%зда. 


`Коффииальный Фиуьль. 


0 Богогласник$. 


(Критико-бибморафичесяй и историко-литературный 
очеркз). 


‚Ве пени, приналлежания перу и искуству свЪтекихъ 
писателей, въ существЪ дЪфла, нисколько ие отличаютел отъ 
произведенй духовныхъ католическихъь и ушатскихъь циса- 


телей и вообще говоря, наравнв съ первыми, подходитъ 
лодъ программу Богогласника. 
КромЪ труловъ указаиныхь нами писателей, трудовъ, 


какъ можно думать, хранившихся въ рукописяхь до издаюмя 
Богогласника, въ составь посл днаяго вошло не мало пЪеенъ 
и изъ другихъ сборниковь религюзнаго характера, конечно, 
по содержанию своему, отвфчающихъ программ Богогласника. 
Мы видЪ®ли уже '), что вошло въ Богогласпикъ изъ кан- 
цонала пфеней лабожныхь; кромв этихъ есть еще и друмя 
пЪени, вошедиия въ Богогласникъ изъ готовыхъ сборниковъ 
религюзныхь ифсенъ. Такова напр. 135 п. Богоглаеника, 
Пресвятой Богородицв Подкамянецкой: Пречистая Дпво 
Мати Русскаю краю. Газенъ, въ замЪткЪ о русскихъ 
церковныхь пЪеняхь, употреблявшихея у католиковь ХУШ 
стол я °), говорить, что пфень эту онъ нашель въ двухъ 
сборникахъ, хранящихся въ Императорокой публичной биби1- 
отекф, изъ которыхь одинъ безъ заглавнаго листа и, сль- 
довалельно, безъ означешя года издашя его °), а другой— 
подъ слфдующимь загламенъ: Рлезпу 0 па]з\1еф82еу Магу 
Рапше, Кого $0 зруеуа]а ргие@ де] Сиоутут ОЪгахеш, 
Когопатшй УУабукат ей икотопоуапут ой оуса в. Вепе- 
дума ХШ, у тока 1727 ма 15 зегрша и УУ. УУ. 00. 
Пошиикапо\, па Буулефеу боге Вобапсо\’еу пай пмазеи 
РойКапиеше Сепфато\увКии- уе 1\уо\е, м’ @тиКапи 
358. Тго]су В. 1752.5 Въ отомъ сборникЪ помфщены въ 


«) См. выше. 
2) См. Современная Лтопись 1870 г.^№ 13. 


3) Онъ хранится въ 23 зал Императорекой публичн, 
библ. шкафь ГУП полка № 350. Наша п. пом щена въ немгь 
подъ ваглавемъ: Респ Вазка о Майе Маз 1е4зхеу. 
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началь пять ифеней въ честь Богоматери на польском язы- 
вв, а за тьмъ иЪень: Пречистая Дюво Мати русскою 
краю... подъ пазвашемь: Р1еви воза, о $0920 Ма] е{- 
зву Магу! Рашие, ВаззКии фехзфеш ой ро\упеео пафой- 
песо Д0йопа. Текоть нашей пфени, приведенной Г’азеномь 
изъ упомянутаго сборника, буквально сходенъ съ текстомъ 
ея по Богогласнику. Разница между ними только въ варан- 
тахъ, помфщенныхь въ томъ же сборник%, гд№ въ 12 сгихь 
въ одномъь рарант» вместо слова „9 Подкамення для 
збавлешя идуть до зори“ сказано въ „Ченстоховы“, в 
въ другомъь „зъь Вилию,—да въ 29 стих, тдЪ вмфото 
словъ: яросить тя Росска Корона, *) написано проситъ 
тя Польская Корона. ПослВднля поправка, сдфланная при 
внесеши пЪени въ Богогласникь, объяенлетея, конечно, вре- 
менемь издашя  послфдияго. Что же касается первой раз- 
ницы въ варантахь, то она, очевидно, даеть право ду- 
мать, что лирики польск1е одну и туже пфень пруурочивали 
къ той или иной чудотворной иконЪ Богоматери, съ изм%- 
ненемь только собетвенныхъ, такъ сказать, именныхь наз 
вай чудотворной иконы. 

Кром ифени въ честь чудотворной иконы Подкамянецкой 
Богоматери, одну изъ ифеней Богогласника — въ честь ирено- 
добнаго Онуфруя Пустынножителя, °) мы пашли въ неболь- 
шой богослужебной брошюркВ ушатской, извфетной подъ 
названемь: Маройеизф\о 40 в. Опийтесо, изданной въ 
Почаевь въ 1785 году. Наконець, мы имфемъ сборникъ 
духовныхь ифеенъ, частю польскихъ, а часто церковно- 
славяневихъ, по написанныхъ польскимь ирифтомъ, получен- 
ный нами отъ достоуважаемаго О. Хойнацкаго. Въ небольшомъ 
сборник этомь (въ немъ всего 56 пЪеней) находимъ около 
30 пЪеенъ, содержащихся и въ Богоглаеникв 6). Н$ко- 
торыя изъ цоерковно-славянскихь иЪфеней Богогласника при- 
ведены въ упомянутомъ сборник на чисто-польскомъ язык; 
но судить о томъ, находятея—ли въ БогогласникЪ переводы 
©ъ польскаго или же, наоборотъ, въ сборник помщены 
переводы съ церковно-славянскато языка, равцо какъ и су- 
дить о готовыхъ заимствовамяхь изъ этого сборника для 
Богогласника, трудно, такъ какъ въ сборник нЪть заглав- 
наго листа и, слфдовательно, въ немъ ие означенъ тодъ 
издашя сборника. Несомн®нно только, что’ онъ вышель не- 
раньше 1770 года, потому что въ немъ, какъ и въ Бого- 
гласникЪ, содержится ифень чудотворной иконз Почаевской 
Богоматери ,,0бъ избавлеши Юя заступничествомь отъ мо- 
ровой язвы‘ лицъ, поручившихь себя молитвамъ и заступ- 
лешю Богоматери. 

Все это, разумЪется произведемя католическихь ушат- 
скихъ писателей. Но составители Богогласника ие чуждались 
и произведешй писателей православныхъ, каковы ироизие- 
дешя подъ влянемь евской учености. Такъ наприм., 
2839 п. Богогласника ,.0 воскресеыи мертвых“. 

Два раза сл№шь, кто въ предъь на смерть не взираетъ, 
Два раза глушь, кто по смерти вотати ме чаеть и пр. 
есть произведено Геормя Конисскаго. 

Мы нашли ев въ рукописной шитикь Конисекаго, тдь 
пеня эта, подъ названемъ канта, приводится въ качеств 
образца стихотворнато произведеня, 7) Туже пень мы’ на- 


4) п. 135-я, ст. 29. 

5) п. 194. 

8) п. 17—00, 28, 29, 33, 41, 45, 50, 53, 54, веВ п. въ 
честь почаевской чудотворной иконы Богоматери и мн. др. 

7) Ргаесерва Че але роейса Геормя Конисскаго. Рукоп. 
Археологич. музея при КЛевской Акадехй № 1. Ш, 82. 


№ Та 
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шли и въ другомъ рукопиеномъ памятник °), въ которомъ 
она также называется произведешемь Геормя Кониескаго. 
Здесь помщена трагедокомеля Геормя Конисскаго ,,0 во- 
скреени мертвыхъ““, сочиненная имъ во время преподавания 
поэзи въ Клевской Академи. Веф, за исключешемь третьяго, 
вирочемъ, акты этой трагедокомедти, соотв®тетвенно теорля 
тогдапшей драмы, заканчиваются особыми кантами и, 
239 пЪень Богогласнива помфщена въ трагедокомеди въ 
качествв заключительнаго канта послЪ первато дЪйствя 
тратедокомеи. Разница между этимъ кантомь по тексту 
рукописей и по тексту Богогласника въ томъ, что въ по- 
слфднемъ ому сообщенъ по возможности оттВнокъ церковно- 
славянскаго языка, тогда какъ по рукописямъь кантъь при- 
ближается болве къ великорусскому складу ХУШ столь, 
да кромЪ того, въ БогогласникВ же прибавлено еще по- 
слёднее плтистицие, котораго мы не нашли ни въ одной 
изъ упомлнутыхь рукописей. 

фромВ канта Г. Вониескаго начальные 22 стиха 228 | 
пфени Рогогласника: „Ахъ ушлижь моя лёта, якъ вихоръ 
съ круга свЪта“ и пр. мы нашли въ рукописной приписк% 
въ печатной шитикв 09. Прокоповича °). Приписка эта 
сдЪлана священникомь Григомемь Лютенскимъ, которому 
принадлежала шитика Прокоповича. Что за личность этотъ 
Лютенсвй, мы достов®рно незнаемь, но думаемъ, что онъ 
быль воспитанникомь Влевской Акадеши и сохраниль питику, 
какъ памятник, по которому, въ свое времл, учился въ 
шБолв; упомянутую же ифеню сочиниль или самъ Лютен- 
ей илиже, всего вброятнфе, списаль у кого нибудь другаго 
изъ представителей №Мевской образованности прошлаго сто- 
лЬти, 

Наконець, въ числу произведешй ЕКевской же учености 
слфдуетъ отнести и двф, такъ называемыя  воздыхательныя 
ифени Богогласника ‘°) принадлежащ!я перу и искуству св. 
Димитрйя Ростовекаго *'). Одна изъ этихъ ифеней извфет- 
нфишая и весьма распространенная въ народ®: Тисусе мой 
Прелюбезный, сердиу сладосте, и проч. написана по 
акростиху; Теромонахь Димитрий. " 

Тавимь образомь въ Вогоглаеникъ дЪЙствительно попали 
произведешя ТЕевской учености. Этимъ фактически подверж- 
дается мысль, нфеколько лЬть тому пазадъь высказанная од- 
нимь изольдователемь Богогласника въ фориВ справедливой 
догадки или предположеня '?). Составители Богогласника, 
слдовательно, не чуждались произведешй творчества, при- 
надлежащихь перу писателей православныхъ, если эти про- 
изведешя, по содержаню и характеру своему, отвЪчали 
програми задуманнаго сборника. Богоглаеникъ, такимъ об- 
разом, является компилятивнымь сборникомь произведений 
липь, различныхь между 0бою но звашямъ, состоямамъ и 
даже вфропеповлашямъ. А пе принадлежа перу одного 
автора пфсли Вогоглаеника не могуть быть признаны и 
и произведешемь одного времени. 54 , 

Разновременность происхождешя отихь пфоонъ Ером» 
››предисловя ко благоумнымъ иЪвцемь и слыщачелбмт, п%- 
сней“, и надписанй, сдЪланныхь надъ иЪкоторыми изъ 


*) Библ. к. 004. Соб. Рукоп. № 489. 


*) Библот. Клевек, Сем. С. 971. П. Гасаьгабопез Таз: 
вии{ ас геуегепа1зв ты ТВ. Ргосоро\1ся. УУтайзае 1743 года. 


10) п, 248—244. 
'1) Четьи—Минеи Оз. Димитрйя Сентябрь въ предисл, 


18) См. „Богогласникъ, его значеше и употреблен1с въ 
народь“ И. Котовича. Вил, Вфетникъ 1866 г. № 127, 


ифеенъ, подтверждается еще и ,„пристежешемь“‘, находя- 
щимел въ конц№ Богогласника: 
Совершихомъ, предложихомъ, говорится здЪеь, лЪтны 
пЪени цЪло, 
Нфюшми говЪйпыми желанное лЪло, 
Въ семь ветхя и ловыя обрящеши себ, 
И старзйшимь и юнфИшимь угодити треб%. 

Кавя же изъ пбеней Ботогласника могуть быть на- 
званы новыми и кая должны быть признаны болфе или 
мензе древними, и къ какому времени должно быть отне- 
сено происхождене посльднихъ? 

Изъ надписанй, находящихея надъ ифкоторыми ифенями 
нашего сборника, мы узнаемъ, что только дв ифени дол- 
жны быть признаны новыми по отношеню къ выходу въ 
свъть Богогдасника, таковы: 15 пфень на Рождество Хри- 
стово ‚поопарзапа“ и 16 помо па, какъ замЪчено въ 
Богогласние В. Веб остальныя, слёдовательно, должны быть 
отнесены къ произведешямъ болфе или мене древнимъ, и 
на насъ лежить обязанность опредЪлить относительную древ- ° 
ность этихъ пЪсенъ. 

Древнфйшими между  произведемями духовнаго твор- 
чества признаются въ наукЪ такъ называемые библейские 
стихи '°), каковъ въ Богогласник в „плачь Адама Праотца изъ 
рая изгнаннаго ‘’), за тВмъ стихи евангельше, т. е. 
черпаюние содержане свое изъ евангельскихь сказашй и 
между ними особенно стихи на Рождество Христово или, 
такъ называемыя, колядки и, наконецъ-——покаянные. Сти- 
хи молитвенные, обрядовые, умилительные и т. п. разви- 


й 


‹ ЛИСЬ уже отнозительно— поздно.—Но это положен, спра- 


ведливое относительно произведешй народнаго религознаго 
творчества, пе можеть быть еь равною силою приложено 
къ такъ называомымь книоюныме произведешямъь духовной 
лирики, — каковы по преимуществу, если не исключительно, 
пфени Богогласника,— произведешямъ, которыя во во№хъ 
видахъ могли появляться во всякое время. Въ отношения 
произведешй этого рода давными для заключешя о вре- 
мени происхождешя ихъ могли бы служить, пожалуй, 
языкъ и строй версификащи иЪеной, на которыхъ воегда 
отражается печать той или иной эпохи; но и въ этомъ от- 
ношени иЪфени Богогласника исвлючительны. 

Изъ предиеломя къ блатоумнымъь извцемъ, мы видЪли 
уже, что составители КБотогласника обходились довольно 
безцеремонно съ редактируемыми произведешями духовнаго 
творчества: какъ выражаются сами же составители, они 
позволяли себ поправки въ языкВ и въ мотрикь стиховъ, 
позволяли, собранныя творевя‘ „велико мощно исправляти, 
слоги стихомъ изобрфтати, многая нова ветхимъ прилагати“ 
и выпустили изъ подъ своей редакщи достояе древности, 
какь выражаются они, „.аки снёдь иными смаками утворен- 
ную, и на ново прууготовленную: аки одежду обветшавшую, 
премиту же и отновабну: или аки потемненное серебро, 
уискущенио ‘же ‘огнемь и очищено седмерицею“ и проч. 
Услуга эта уничтожила, конечно, первоначальный языкъ и 
версификацю, быть можеть и па самомъ дВлв  древнихъ 
пеней, наложивъ на нихъ печать той эпохи, въ которую 
вышель въ свфть Богоглаеникъ. Понятно, поэтому, что, ни 
версификащя иЪсенъ Богогласника, ни филологичесый раз- 
боръ ихъ не могутъ дать отвзта ва нашь вопросъ. 


13) Безсоновъ. КалВки перехоже, предисломе къ 1\ {и 
У! выпуск. 
14) п. 88. 
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ЛИТОВСКЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ, 


П%ени Ботогласника, далфе, положены на ноты, и наиЪ- 
вы отихь пфеней г. Безсоновъ считаеть древнзйшими '°). 
Естественно поэтому было бы обратиться къ напфвамь и зъ 
пихъ прочитать историю происхождешя ифоенъ, Но мнфно 
т. Безеонова, относительно глубокой древности нанЪзовъ 
иЪеней Бототласника, высказано случайно, а потому ока- 
зывается, по меньшей м\рз, посиЪшнымь и мало вЪролт- 
нымъ. Изъ ‚предисловмя къ благоумнымь пъвцемь и слы- 
шателемь пЪеней“ видно, что мноМе нап®вы сочинены са- 
мими же собирателями пфеней, & друге, пожалуй, только 
исправлены. Но исиравлене это, какъ видно изъ присте- 
жошя, имфло цзлью отнюдь не возотановлене древняго на- 
ива, а удобство къ напечатавю въ тинографи Почаевской 
Лавры: 

Всея суть отройни въ ир молойни тони, на чертъ чтити; 
Токмо (я типографя имать характери ‘?) и пр. 

Наконецъ, нельзя оставить безъь вормашя и того, что 
пени Богогласника положены на ноты при поередетвв та- 
кихъ нотныхь знакозь, между которыми видимъ лишь, так- 
ты (цфлыл ноты), полтакты (половинныя), четверти (четвер- 
тыя части) и осьмыл (0сьмирики). Такое дфлене нотныхъ 
знаковъь впервые возникло въ Южнор\секихь братекихь 
школахь, и вооликло только въ половин ХУП стольия 1) 
въ такъ пазыпаемомъ „В1евекомь знамени“, и оставалось 
за тВиъ во ее продолжеше ХУ1И и даже въ началв ХТХ 
стол\умя, Вее ото, очевидно, товоритъ далеко пе въ исльзу 
древности напфвоть ифеень Вотогласника, которыя, поэтому, 
и но пре детарллютъ давныхь для ра’рфиеня нашего 
вопрова. 

Въ вилу звеего этого, сенопаниюъ при суждеши о вуе- 
мени происхождемя иТсенъь ФБогоглаеника послужать для насъ 
крохи историческихь свфденй, о ксторыхь  упоминаютъ 
пени, & такими служать лишь пни въ честь изкоторыхъ 
чудотворныхь иконъ. | ром того, нфеколько пеней Бого- 
тласника намъ удалось найти въ рукописях, хранящихся 
въ археологическомь музев Певской Академи. Наконець 
уномя изъ пфеенъ ФБоготласника приводлтся въ сборник 
стиховъ Безсонова ‘7) по древнимъ рукопислиъ. По отно- 
сительной древноети этихъ рукописей, опредфляемой собира- 
телемъ въ проедисломяхъ къ выпускамъ, мы можешь судить, 
если не о времени происхождения, то, покрайней мЪрф, о 
времени существованя и упот| еблешя пЪени. Руководетвуась 
этими то данными мы и можемъь высказать свои суждешя 
о времени происхождешя, по крайней мВрЪ, нфкоторыхъ 
пЪепей Богогласника, и первое место въ своемъ изслЬховани 
отводимъ пЪфонямь въ честь чудотворныхь иконъ. 

Н»Ъкоторыя изъ пЪеней въ честь чудотворныхь иконъ 
16 заставляютъ задумываться надъ рьшешемь вопроса 0 
времени происхождения ихъ, прямо указывал это время въ 
‹амомъ содержаши своемь или же въ надписашяхтъ, еъ ко- 
торыми помфщены эти пфени въ Рогогласник®; такъ, пень 
Господу Шиеусу Христу Распятому, Чудотворному въ традъ 
Зборов\, товоритъ: 

Въ тысящь содиеотномь плтдеслть патомъ Икона свята 
Въ дому диекана кровшо зляна, до церкви взя- 
та 18) и пр. 


15) См. „Пристяжеше“ пом щенное въ конц Вогогласника. 
16) Разумовск!Й. Церковное пише въ Росс. 

17) ‚.КалВки Перехожь“, 

18) п. 75. 


Изъ этого очевидно, что пфеня сочинена посл 17655 
года. Далфе, вторал '”) пень въ честь чудотворной ико- 
ны Пресвятой Богородицы Почаевской носить слдующее 
надписан!е: „На пренесеше Чудотворнм, народно увфичання 
Ел Иковы, отъ притвора въ повую Церковь, Благодатнъ 
наданимь отъ сватаго Апостолекато ТТрестола осмодневнымь 
отпустомъ почтеное, Блатословемемь же Его милости Гоепо- 
дина Длецезальнаг Паслыря бывше во 0. Обители _ По- 
чаевской Ч, С. В. В. Дия 8 Сентемвия, въ Лвто 1791,“ 

Пфень четвертая Пресватъй Богородицв Чудотворной 
Почаевекой ?°) надписывается: „О преелавной поб%д% Ея 
надъ Турками, бывшей Року Божия 1675. М№слца Поля 
20 дня“, Мы не имЗемъь основашй думать, что пфенл эта 
сложилась значительно позже 1675 года. Азыкъ пфени, 
пожалуй, не можеть быть названъ азыкомь ХУП стод- 
тя; но намъ понятны уже причины подповлей въ азыкь 
пфсень Богоглаеника. Во велкомъ случаЪ мы неможемь до- 
пустить, чтобы пЪеня ота сложилась позже 1720 года т. 
е, времени, какъ можно полагать, перехода Почаевской 
обители въ уп: пфепя эта прямо говорить, что Богома- 
терь, Овоею ЧудодЪйствениою силою, 

Мерзскихь Агарановъ, злыхъ Махометановт, 

Стремглавъ 07з насё прогоняеть, слфдовательно ука- 
зываеть въ автор очевидца, прославляемаго имъ чудеснато 
вобытя. 

Наконец 9 ибень Почаевекой Богоматери надписывается: 
„О избавлен помопю Ея отъ повфтра мороваго, бывшаго 
въ льто 1770“. Пьня же сочинена не раньше конца 
1771 гола. Мы такъ думаемь па томъ оеновани, что, 
какъ говорить сама же пЪфеня *'), она составлена па оено- 
ваши свъвдешй, сообщенныхь чудесно спасенными — посЪти- 
телями Лавры, а свЪдене_о посдфдиемъ изъ упоминаемыхь 
въ пфени лицть, сващенникв с. Ирмолинець, стало изв\ет- 
но инокамь чину Св. В. В. 231 Тюня 1771 тода 2?). 
Воть Шюни, которыл прамо отвЪчають на вопрось о 
времени ироисхождешя ихъ. Въ отношеши другихъ ифеенъ 
Богогласника, говоримъ, вопросъ р\ушается на осповаши исто- 
рическихь свфдЪшй, о которыхь упоминають иЪени, 

Самое крупное изъ историческихь алвленй, о котором, 
бозфе или менфе опредЪлено высказываются иЪфени это мо- 
ровая язва 1770 года. Мы только что сказали объ одной 
изъ такихъь пЪфеней въ честь чудотворной иконы Почаевской 
Богоматери. Вромв отой есть въ Вогогласникв и друмя 
пфени, которыя служать не выражешемь только церковной 
молитвы объ избавлеи отъ повфтря, труса, потопа, огня, 
меча, нашестыя ипоплеменниковь и пр. и пр., а (выраже- 
н1емъ) спешальнаго отношемя къ несчастю, фактически 
существовавшему въ то или другое время, въ той или дру- 
гой местности и, какъ съ достовфрноемю можно полагать, 
пуВютъ въ виду морову язву, 1770 года, свирфиствовавшую 
тогда во всей Еврошь. Воть что напр. говоритъ о ней 
пЪень ПресватЪй Богородицв чудотворной въ обитеди Под- 
горецкой, на Илфениску Ч. С. В. В. 

О томъ дар въ прешлой карз, мы иныхь кромЪ 


47) п, 111. 

2%) п. 118. 

21) п. 118 ст, 80. 

22) Подъ этимъ числомь собственноручно записано въ 
лаврЪ свидЪтельство ‚‚честнаго Терея Тоанна Малвновскаго, 
пароха Иремолинскаго въ горЪ Почаевской“ стр. 67, 

28) 12-е и 13-е шестистиние изени. 


а ет. сень обе поиижинниИ БИА ПО 


№ 7-1 ЛИТОВОМЯ ЕПАРХ 


Визнаваемъ, знати даемъ въ томъ святоиъь домЪ: 

Ахъ въ повшехной зараз 

При семъ твоемъ образ 

Мы всепфли, въ нашемъ тЪль 

Здрави зостали. 

Насъ поила Йрове Тфла Чаша едина, 

И въ томъь моръ, злрави хорф отъ тотожьъ вина 

Вкушали, & чрезь "Тебе 

ЧЖивущихь видят вебе **) и п]. 

Повсемветная (повшехная) моровая язва, о которой го- 
ворить ифень, и была именно язва, свирфиствовавшая во 
всей Европ пъ 1770 тоду, посл которато, слфдовательно, 
могла быть сочинена и упоминающая объ этомъ пЪфень въ 
честь чудотворной иконы Богоматери Подгорфцкой. 

За избавлеше же отъ меровой язвы прославляеть Бого- 
матерь и пень въ честь Иременецкой чудотворной иконы Ея: 

Е\его Шозетлуа, 
Су тека Вора азе\уа 

М1есхеа \у ромйей“иа 510620, 

По С1еМе №40 пелесие, 

№ехозфие пайтасопу 

Мае1а Зпиеоеша гта, 

\У зактамеща ор&гхопу; 

ит 748 шевисиезме о7аа 

) аомо\е доу, 

Фако ие пуб 

Паспоуущези ой вКату 

\У смаз ро\увиесНиеу хатаху **). 

Само собою разумбется, что и эта пЪфель сочинена уже 
послв 1770 тода. 

Друмя  пЪели 
наступающей  моровой 
семнфыя, №0 время 


содержать молитву объ избавлеши отъ 
язвы, а потому и составлены, безъ 
тосподетва ея въ 1769 и въ началь 


1770 тода. Такова пЪень ПресвятФй ДвЪ Богородицв 


Новосамборсвой: 
Мы.... прибЪгаемь, со слезами взываемъ, 
Якъ царицы всего свфта подъ ноги падаемъ, 
Абы милостивно отъ бфлъ свободила, 
Отъ повътра, наглой смерти, вовхъ насъ избавила 25). 
Таковы же и нЪкоторыя изъ пфеенй въ честь святой 
Великомученицы Варвары. ВВ эти пфени содержать бол%е 
или менфе усиленныя мольбы къ Великомученицв объ из- 
бавлени отъ наглой смерти. Да и къ кому естественное 
было обратиться съ молитвою въ несчастныя минуты моровой 
язвы, кавъ не къ той, которая, по сказано польскаго жи- 
тейника ?°) и по сознаню народному, имфетъ, такъ ска- 
зать, спещальную благодать ‚‚недопускать наглой смерти“. 
Одна талько изъ пЪеней въ честь святой Великомученицы, 
очевидно, сочинена посл 1770 года. Прославаля эту именно 
благодать Великомутеницы, пень говоритъ: 
Ея же и Почаевека обитель дознала’; 
Отъ говьтра мороваго пфлая остала, 
За @е избавление 
Стяжа персть твой въ хранеше, 
Созда предвль украшенный, 
Въ немъ блюдомь есть положенный ?7) и пр. 


к 


4) п, 121 4 и 5 осьмистише. 

35) п, 134 ст. 10—13. 

16) См. умов  вмебусв п. Окарги 1603 г, стр, 
„оргок дпеВоупу“ къ житию св. Варвары. 

27) п. 165 2 св. Великомуч. Варвар». 
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ТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


Другя изъ историческихь событй, о которыхъ упомина- 
ютъ пени КБотоглаеника, событй, имфвшихь боле или 
менфе универсальное значен!е, это войны и вообще безпо- 
койства со стороны враговь  общественнаго благосостолея., 
Въ Вогоглаеник насчитывается до 20-ти ифеенъ, въ кото- 
рыхъ содержатся молитвенныя воззван!я къ Богу о помоши 
противъ враговъ. Н%Фкоторыя изъ этихъ ифеней слишкомъ 
темно высказываются о войнЪ, наприм: „отврати вратовъ 
движущихь брани на славяшйя тл христани“, „Приспьй 
воинству въ крфикой поуощи“. „Даждь выи вуаговъ смер- 
ти“. „Смири враговъ роги рабожъь Ти поль ноги и проч. 
и проч. **). Друмя пожалуй, пазывають враговъ собот- 
веннымъ  именемь ихъ: „Чама (къ Богоматери) въ помощь 
предстани, поб%ди Агарани“.... „Сотриглавы Атарянь“.... 
„Омири Агаряни, движуия брани и проч. **).  Именемъ 
Атаранъ называются, конечго, татары и турки, набФги ко- 
торыхъ особенно въ предфлахъ нынфиией Волыни проходятъ 
чрезь вю истормо- бывшаго польскаго тосударетвя, *0) & 
ифени, къ сожальню,  высказываютсл о нихъ такъ общо, 
что нельзя не затрудняться  п]урочить выражене той или 
другой пени къ какому нибудь опредфленному изъ громад- 
нато числа татарекахъ, турецкихь, & за тЪуь и гайдамац- 
кихъ-набфговъ на полькую украину. Особенно часты и 
особенно чувствительны для страны были набфги вратговъ и 
войны съ ними во второй половинь ХУП и въ началь 
ХУШ столумя. Быть можеть, около этого времени сочи- 
нены и ифени, упоминающия объ этихъ несчастныхь судьбахъ 
страны. Но мы можемъ высказать это предположеше, какъ 
бол\е в ролтное, не ручаясь, 100 таки, за сто несомнЪнную 
достовЬрность. 


(Продолжене впредь.) 


ехал палата вали 146 


1080 ЕА СРЁТЕНЕ ГОСПОДНЕ °). 


Се лежит» Сей на падеще ц на 
востанме мноимз во Израили, и в% 
знамеще пререкаемо...., яко да от- 
крыются отз мношите сердець то- 
мышлещя. (Лук. 2, 34, 35.) 


| 

| 
„Праведному п блаточестивому, чающему утЪшешя Из- 
раилева“ Симеону „было предсказано Духомъ Святымъ, что 
онъ не увидитъ смерти, доколв не увидить Христа Госмод- 
я“ (Лук. 2, 26). Величайшее обътовае— увидьть Того, 
Кого мнози (вв№) иророцы в праведницы (раньше, въ 
| течени многих вфковъ) сожделиша видъти, и не видьша 
Онъ долго ждалъ, до глубокой старости, 


(Мате, 13, 7). 
Я для себя величайшей отрады. Она стала для вего 


18) и. 29, 108, 128, 183, 157, 119, 188, 188, 190 и 195 

29) Песни: 82, 87, 104, 129, 132, 138, 140 и 176. 

в) По лЬтописямъ извЪетны набЪфгы татаръ въ слЪдую- 
щихьъ голахъ: 1899, 1414, 1430, 1479, 1484, 1491, 1494, 
1495, 1496, 1497 два раза, 1500, 1502, 1508, 1512, 1516, 
1518, 1527, 1534, 1568, 1575, 1576, 1577, 1589, Тб 
1633, 1938, 1652, 1658, 1666, 1669, 1612, 1675, 1684, 1685, 
1690, 1696, 1698, 1703, 1709 ит, далЪе почти во все про- 
должен!е прошлаго стол. Начивал съ ХУИ стол ил на- 
бЪги татарь дВлаютея при соучастие турокъ, 

1) Произнесено въ Варшавекомъ каоедральномъ собор 
2-го Февраля 1876 года. 
| 


— 
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ифлью жизни. Наконець это объщаню исполняется. Сороко- 
дневный младенець Тисусь, приносится пречистою ДЪвою 
Мар1ею въ храмь Терусалимсый, „чтобы совершить надъ 
Нимъ законный обрядъ“, „представить Его предъ Господа“ 
(Лук. 2, 22, 27),—и вь Немь очи Симеона „по вдохно- 
зеню узнають славу Израиля (Лук. 27 ст.), сеыть кз 
просвъщению язычниковв, спасешя вспжь народов“ (Лук. 
32 и 33 ст.). Какал радость для сватаго старца! Величай- 
шее счасте, полный мирз наполняютъ его душу и съ ми- 
фомз этимъ нынь (Лук. 29 ст.) же онъ готовь предетать 
‚предъ вЪчнаго Бога. Одно только, что еще привазывало 
его къ землВ, ото желано узнать, что будеть послЪ него? 
Какъ его соплеменники, подобно ему „чая утЪхи“ для себя, 
отнесутся къ этому младенцу? Распространитея ли на нихъ, 
на 66.2% ихъ, тотъ величайшй ми), при которомъ и 
смерть есть жизнь? Этотъ младенецъ, такъ счастливо лежав- 
пий на рукахъ любящаго Юго, блатоговвющато предъ Нимъ, 
человзве, будеть ли потомъ, когда выростеть, счастливъ 
любовью къ (ебЪ и преданностио всего Израиля? Озабочен- 
ный этими мыслями святой богоприимецъ свой взоръ отъ мла- 
денца Тисуса обрмцаеть вдаль, на народь Израильсый, къ 
будущему;—и будущее, обыкновенно сокрытое отъ глазъ 
человвческихь, неизвфетное, темное, по особенной милости 
Вомей, для него проясняется, въ главифйшихь чертахъ 
„Духомь Святым“ открывается ему. Въ этомъ будущемь онъ 
асно читаеть о святомъ иладенцф: „се дожить Сей на па- 
деше и на возсташе мномть в5 Израиль ц вх предметь 
эререкани, да отнроются помышленя мнопись сердец“. 

Эти слова праведнаго Сиисона богопримца въ высшей 
степени поучительны. Остановимся на нихъ, бр., своимъ 
внимашемь въ нынзший  праздникъ, посвящевиый звоемоми- 
нанию того самаго событя, при которомь и ио погоду ко- 
тораго онф были высказаны. 


„Се, ложить Сей на возсташе мноижь вв Израиль“. 
Тисусь Христосъ явилея въ мръ не неожиданно для людей. 
„Офия отъ жены“, ихввшее уничтожить власть зла надъ 
людьми (Быт. 3, 15);— „потомокъ“  патмарха Авраама, 
долженствовавийЙ низвести  „благословене на всЪ народы 
земные“ (Быт, 23, 18),—и царепророка Давида, съ властью 
„царствовать в®чно надъ людьми“ (2 Цар. 7, 12, 15);— 
„царь праведный, кротый и спасающий“, на вотрЪчу кото* 
рому— радость и торжество людей (Захар. 9, 9),—а отъ 
него на нихъ „мире“ (Аг, 1, 10);— „вожль съ происхож- 
дешемь ‘оть начала, отъ дней вЪчности“ (Мих. 5, 2); — 
„иророкъ съ словоиъ Бога на устахъ своихъ“, о которомь 
за полторы тысячи лфтъ наказано было самимь Богомь— 
„Того послушайте (Втор. 18, 15, 18, 19);—„Еммануить 
(Ис. 7, 14), велика совфта Дигелъ, чуденъ, Богь крик, 
зластелинъ, Отець будущаго вфка“ (Ис. 9, 6)—вотъ Кто 
составляль „славу Израиля въ прошедшемь“ и „утв шение 
Израллево“ въ будущем! 


Вбра въ ожидаемаго Спасителя обусловливала 0б0ю 
велкое нравственное развит! ветхозвЪтнатго человфка; она 
единственный источникъ возвышеннаго характера церкви 
ветхозавётной. Этою „вфрою“, скажемъ словами св. ап, 
Павла „свидфтельствованы древше“. Этою „вфрою Авель 
принесь Богу жертву лучшую, нежели Каинъ“. Этою „вЪрою 
‚ Енохь переселень былъ такъ, что не видвль смерти“. Этою 
„Вфрою“ жили Авраамъ и потомки его: „веВ они умерли 
въ вЪрь, не получивъ обЪтованя; а только издали видфли 
оныя, и радовались, и говорили о себ%, что они странники 
и пришельцы на земль,.... что они ищутъ (другого) отече- 


ства; они этою „вЪрою..,.. творили правду, получали 0б%- 
товашя,.... укр®илялиеь отъ немощи“ (Евр. 11,2, 4, б, 
13, 14, 16)..... Небудь этой вЪры въ имфющато авитьсл 
Избавителя, не было бы въ ИзраилВ подобныхь подвиговъ 
на добро, за истину, и такихъ иногочисленныхь прим ровъ 
высокаго понимания человфческаго призвашя, Безъ этой вЪры, 
ветхозавётный человЪкъ, съ разбитымъ сердцемъ, разставался 
бы съ жизн, которая недавала бы ему ничего больше. 
какъ только одно отчаянше и отъ которой онъ уносиль бы 
съ 60б0ю въ гробъ только однв разочаровашя и слФпую 
покорность судьбы. 

Если Опъ, Господь нашь Тисусъ Христосъ, удерживаль 
Израиля отъ полнаго нравотвеннаго падеюя раньше, чВиъ 
сталь жить среди его, если ветхозавфтный человЪкъ на раз- 
стояши тысячельтй  многихъ вЪфковъ отъ Спасителя, нахо- 
дилъ въ Немъ для себя побуждене и силу подвизаться въ 
нравственной жизни: то какъ эта сила Христа и благод»- 
тельное вмяше Его на человфческую природу должны были 
возрасти, когда Израильтяне узрЪли Юго лицеиъ въ лицу, 
среди себя, когда Онъ сталь жить съ ними.  ПЕотественно 
ожидать правственнаго возвышеня людей сравиительно съ 
прежнимь ихъ состолшемъ, сл довательно — исполненя словъ 
богопримца Симеона: се лежитв Сей на воэстане мной, 
во Израили. 


Тисусъ Хриестосъ явился среди Израильтяюъ величайшим 
учителемь и величайшииъ чудотворцень: Онъ раскрываеть 
имъ тайны царотвя Божия, благодвтельствуеть  носчастнымь 
своею чудотворною помощью, и словомъ и личным прим$- 
ромъ уленяеть конечную цфль жизни челов ческой и въ чемъ 
заключается истинное въ ней счастю, указываеть  человику 
путь оть зелли на небо,—отъ лжи къ истинв, отъ зла въ 
добру, отъ несчастй къ блаженству, и правотвенное побуж- 
дене съ охотою свободно по этому пути слфдовать. Это былъ 
„муж5 пророкз, силень дъломь и словомз предз Боюмь 
и осъми людьми“ (Лук. 24, 17). „Молвь о Немъ“ и 
„слухъ“ о Юго чудесахь и учеши (Марь. 1, 28; Лук, 4, 
14; Мале. 4, 24; 9, 26) быстро разносятся по Палестин®, 
переходятъ по окрестнымъ странамъ. Въ началь своей дЪя- 
тельности Христось Израильтянь „училь въ синагогахь ихъ“ 
„и училь ихъ въ дни субботные“ (Лук. 4, 15, 31) по преиму- 
ществу т, е. Онъ Самъ ищетъ народныхъ собрашй, отыскиваеть 
(ебЪ слушателей; но потомъ Ему не нужно было искать ихъ. 
„Множество народа“ (Марк. 4, 1; Тоан. 6, 6; Лук, 5, 1) 
постоянно собирается къ Нему, окружаеть Юго и слвдуетъ 
за Нимъ веюду, „чтобы слышать слово Боже“ или полу- 
чить исцфлеше болфаней (Мате. 8, 1; Марк. 2, 13); и Онъ 
милосердый „учить ихъ“ и исцЪляеть  больныхъ изъ нихъ 
„хромыхъ, слфпыхъ, нЪиыхъ, увфчныхь и иныхъ МНОгИХЪ* 
(Мате. 12, 5, 15, 30, 19, 2). Къ Нему во множествв 
собирались съ разныхь странъ „изъ Галилеи, Шудеи, 1еру- 
салима, Идумеи и изъ за Тордана; и живуше въ окрестно- 
стяхь Тира и Сидона, услышавъ, что Онъ дЪлалъ, шли къ 
Нему въ леликомь множеств“ (Марк, 3, 7, 8). Ели Онъ 
удалялея въ инеизвЪотное мЪето, то, обыкновенно „вов 
ищуть“ Его (Марк. 1, 37) и такъ старательно, что хотя 
бы Онъ „находилея въ мВетахъ пустывныхь, приходили къ 
Нему отовсюду“ (Марк. 4 ст. 45). Зайдетт, ли съ учениками 
своими въ какой-нибудь «домъ, и опать сходится народъ, 
такъ что имь невозможно было и хлфба феть» (Марк. 3, 
20), «ибо много было приходящихъ и отходящихъ» (Марк. 
6, 31). И Омь милостивый никого нв чуждаетсл. Мытари, 
грышники вов Ему близки, «Не здоровые инзютъ пужду 


во врачЪ, но больные..... Я пришель призвать.... грышии- 
ковъ къ нокалнйо» (Мате. 9, 12, 13; Мар. 2. 16}, вотъ 
Его слова. Его чудотворентямъ и учемю «народъ дивилел 
и прославляль Бога» (Мате. 9, 8, 15, 81). «Дивились 
Его учению, ибо Опъ училъь ихъ, какъ власть имфюнй, & 
не какъ книжники» (Марк. 1, 22). О Немъ «еъ изумлешемъ 
товорили: откуда у Него это? Что за премудрость дана Ему, 
и какъ так чудеса совершаются руками Его»? «никогда 
ничего такого мы не видали» (Марк. 6, 2, 2 12). Оть 
удивлемя совершенно естественно переходили къ вопросамъ: 
«не онъ ли Хрислесъ»? (Тоан. 4, 29) «Не это ли Христосъ, 


сынь Лавидовъ»? (Мате. 12, 23) И какъ, въ какомъ смы- | 


сл эти вопросы рЪ№шались, ото весьма депо вилно изъ 
Евангемй. Вотъ что, вапримфуъ, повфотвуеть Евангелистъ 
Тоаннь о вмяши па народъ учешя Христа и Его чудесъ: 
«Когда Онъ товорилъ...., многе увЪфровали въ Него» 
(Мате. 8, 30, 10, 41); «иноте.... увЪровали по Его 
слову» (Мате. 4, 41) и говорили Самому Ему: «видимъ, 
что Ты ‘знаешь все...., посему вфруемъ, что Ты отъ Бога 
изшель» (Мате. 16, 30), или другъ другу: «вФруемъ, ибо 
саун слышали и узнали, что Онъ истинно Спаситель мра, 
Христосъ» (Мате. 4, 41). «Мноме, видя чудеса, которыя 
Онъ творилъ, ув®ровали во вмя Его» (Мате. 2, 28) или, 
что тоже, «въ Нето» (Мате. 11, 45), разсуждая: «мы 
знаемь, что грфшниковь Богъ не слушаеть; но кто чтить 
Бога, и творить волю Его, того слушаеть» (Мате. 9, 31). 
Повсюду слышались радостныя восклицал: «Онъ точно нро- 
'рокъ» (Мате. 7, 40); «это истинно тотъь пророкъ которому 
должно прйти въ иръ» (Мате. 6, 14);—«пикогда чело- 
вЪкъ не говориль такъ, какъ этотъ человЪкъ» (Мате. 7, 
46); «Онъ истинно Спаситель мра, Христоеъ» (Мато. 4, 


42), — «учитель, пришедший отъ Бога» (Мате. 3. 2);— | 


«ны нашли Место» (Мате, 1, 41); — «истинно, Ты Сынъ 
Вожй» (Мате. 14, 36); —«Равви! Ты Сынъ Божий, Ты 
Парь Израилевъ» ([оан. 1, 49);— «Ты еси Христосъ, Сбынъ 


(Мате. 21, 9). 

Въ этомъ-то религюзно-нраветвенномь оживлеши Изра- 
ильскаго парода, Христомь заключается исполнен! е  словъ 
праведнаго Симеона о Сватомь Младенив: се лежит» Сей 
на возстаще мноншихь во Израили. 


На возстаме мношмь во Израили. Церковь ветхо- 
завётная того времени крайне нуждалась въ полномъ обнов- 
леши. Она доживала свои послЪдше дни. Веюду чуветво- 
валась крайняя несостоятельность въ религ1зно-нравственныхъ | 
воззрёшяхь. «На Моисеевомь офдалищи видфли книжники 
и фирисеи (Мате. 25, 2). Сами «по наружности (только) 
праведные, & внутри исполненные лицемврия и беззаковй» 
(Мат, 4 ст. 28), они и народъ воспитывали исключительно | 
во внЪфшней, формальной, обрядовой праведности, которая 
оставляла безъ рнимаюя 028 закона и думу человЪка. 
Они поистинв, выражаясь словами Христа, «затворяли цар- 
ство небесное человфкамь» и «дЪлали ихъ сынами геенны» 
(Мат. ст. 13, 15). Падене нравственное было такъ велико, 
что забыты были совершенно главнЪйшия требованя закона 
Божя су05, милость и правда, и данъ полный просторъ 
лицемврую, самолюбю, исключительному пресльдованю лич- 
ныхъ интересовъ и лжи. Протесть противъ фарисейства 
тлавнымь образомъ въ саддукействВ, которое, по отеутетвю 
всякихъ вравственныхь началъь въ жизни и отрицаню самой 
духовной природы въ человфк№, могло способствовать только 
еще большей деморализащи Израиля. Падене это немогло 


Бога живаго» (Мате. 16, 16);—«осанна сыну Давидову» 
| 


не ДАО РОЛАЗЬА ЗЛЫЕ ЗЫДАКУЕЫЛЕЛ ЩЕ ОКО 1 ОАО ООО ОВО 


———— 


быть остановлено аскетизмомь Ессейства, и малочиеленваго, 
и слишкомъ далекаго отъ народной жизни. Господь натшъ 
Тшсусъь Христосъ, какъ мы видфли, привлекаеть къ (0$ 
везхъ тЬхь, кто окончательно небыль испорчень фарисей- 
ствомъ и саддукействомь; они припимають Его учене за 
руководство для жизни, перераждаютея въ лушв  Духомъ 
Святымъ, пачинають жить сообразно съ пробудивиинися и 
прояснившимисл ‘истинными требовашями стоей нравственной 
природы. Они несомнфиео возстають отъ правственнаго 
усыплешя; осуществляется на дфа сказанное праведцымъ 
Симеономъ: се лежите (ей на возэстане мнониме во Израили. 

«Мнолимь»,— почену же не оспле? Не во Христ% 
тому причина, а въ з100% людекой. Человфкъ свободенъ въ 
своихъ вБровашяхъь и въ своей жизни. Свобода величайшая 


| сила человфческаго духа. Въ ней выражается и ею обуслов- 


ливаетсл его умъ и нравственное его чувство. Прирожденное 


| намъ разумиое стремлеше къ разысканю- истины и присущее 


намь сознательное влечен!о ко всему доброму и прекрасному 
были бы безифльны, и потому немогли бы въ насъ и быть, 
если бы мы въ своей жизни и дфятельности, наравнё съ 
неразумными тварями, подчинялись закону необходимости. 
Мы существа правственныхя на столько, на сколько свободны. 
Господь нашь Тисусъ Христось въ своемъ учеши такъ вы- 
око ставитъ этоть источникъ для нась всякой нраветвенно- 
сти, какъ никогда онъ не понималея даже въ церкви ветхо- 
завфтной, и тфиь меньше №ъ другихъ релимяхъ. Христосъ 


| вобхъ призываеть къ (еб съ любовью, но никого не при- 


влекастъ насильно. Благодать Божйя для вовхъ открыта; 
но пользуются ею только тв, которые по своему правствен- 
вому состолню предрасположены ве принять. Безъ самодвя- 
тельности, слЪдовательно. человвиъ, при несоразмВрности 
своихъ нравственныхь силь иправегвеннымь  требованямъ, 
воегда вп возможноети спастись; и на обороть спасене всегда 
для него возможно, если онъ лично, при свЪть учешя Хри- 
стова, трудится надъ своижъ правотвеннымь  развит1емъ. 
Оть того-то сказано: иарство Боже нудится, т. в. тру- 
домъ, борьбою достигается. Съ отой-то стороны пужно смот- 
р%№ть на отношене Христа къ ладеню Израиля и воЪхъ 
людей. 


(Се лежить (Сей на падеще мношиме во Израили. 
Современные Христу Сиасителю «первосвященники, клиж- 
ники, старЪйшины народа», какъ фарисейскаго, тажь и сад- 
дукейскаго направленя, и преданные имъ «олуги» въ боль- 
шинетвв остались непреклонными, при своихъ прежнихъ 
ложныхь воззрфняхь на законъ и нравственноеть. Оки съ 
фанатизиомъ, ожесточенно и слЪло, пападають на Хриеть. 
и Его божественное учене, — напалають и чрезъ это сами 


| падаютз. Они тоже ходятъ за Христомъ, слушають Его 


учеше, видятъ Его чудотворены, но не съ цфлью поучиться 
или безиристрастно разъяснить с60$ то и другое, & еь посто- 
яннымъ намфренемтъ осудить величайшато учителя и чудо- 
творца, подорвать Юго славу въ народв, неостанавливалсь 
ни предъ какими средствами. Вдумываться въ сущность словъ 
Христа и истинное значене Его дВлъ не въ ихъ намфуе- 
нихЪ. Для отого они сглухи и слвиы (Мате. 13, 15). 
Обычными ихъ отзывами объ учени Христа Опасителя были 
выражены: «Онъ богохульетвуеть» (Мато. 9, 3);— «что Онъ 
такъ  богохульствуеть?» (Марк. 2, 7)— «воть теперь вы 
слышали богохульство Его» (Мате. 26, 65); пли, ——«Онъ 
одержимъ бЪсомь и бозумствуеть, что слушаете Его» (Тон. 
9, 20); и вообще, какъ прекрасно замфчаеть Евангелисть, 
«соблазнялиеь о Немъ.... ио неоюрию» (Мате. 13,5, 7 
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58). Божественная Его сила, пролвлявшаяся въ величайшихь 
чудотвореняхь, для близорукихь, ослвиленныхь пристрастемъ 
тлазь ихъ закрываетея весьма часто субботнимъ . похоемъ: 
они, напр., «наблюдали за Нижъь, не исцфлитъ ли (Онъ 
кого-нибудь) въ субботу, чтобы обвинить Его» (Марк. 3, 
2); серьезно возражали Ему: «можно ли исцфлять въ 6уб- 
боты?» (Мате, 12,10) и постановляли ириговоръ: «не отъ 
Воть этотъ человфкъ, потому что не хранить субботы» (Тоан. 
9, 16). Если исцълешя происходили нз по субботамъ, у нихъ 
готовъ былъ другой способъ умаленя великаго чудотворца: 
«Онъ имфеть въ себЪ веельзевула» и исцфляегь «силою 
(этого) князя бфсовекаго» (Марк. 3, 22; Мале. 9, 34, 
12, 24). Оватость жизни Христа старались запятнать, нашр., 
упреками, что Онъ «Ъоть и пьетъ съ мытарями и грёшни- 
ками» (Мато. 9, 11; Марк. 2, 16), лостоинетво Его бли- 
жайшихь учениковь подорвать замфчашями, что они «пре- 
ступають предашя старцевъ, ибо не умывають рукъ своихъ, 
когда Фдятъ хл№бъ» (Мате. 15, 2; Марк. 7, 5). Вогда 
средства эти не достигали цфли и каждый девь увеличива- 
лось число вфрующихь во Христа: тогда они, соображая, 
ч1т0 «если оставить Его такъ; то ве увфрують въ Него» 
(Говн. 11, 48), составляють .«совфщашя, кавъ бы погубить 
Ето» (Мате, 13.14; Марк. 11, 19), рьшаютъ «въ совЪтЪ 
взять Тисуса хитрост!ю»? или насильно «схватить» и «убить» 
(Мате. 26, 3,4; Марк. 14,1; Тоан. 7, 1); и вовиъ намъ 
извЪотно, какъ и чЪмъ кончились эти ихъ наифрешя и р%- 
меш. Святой, лучший изъ людей, провозвотникь высочай- 
шаго ученя вЪры, носитель и разноситель чистЬйшихь на- 
чаль нравотвенивоти, Спаситель людей осуждаетсл на смерть. 
И квмъ? тфми же людьми/ И на какую смерть 
мучительную и унизительную — хрестную. За чо же? За 
«боюхульство». Большаго нравственнаго заденая челов ка 
и предетавить нельзя. Это-то падене и созерщаль правед- 
ный Оимеонъ, когда говориль о Христ№: се, лежить Сей 
на падеше мноижь в5 Израиль, 

Се, ложить Сей вз предметз пререкащи: да откро- 
ются помишлентя мношижь сердець. Давно уже не стало 
тВхъ лицъ, о которыхъ до сихъ поръ у насъ была рЪчь. 
И враги Христа и послфдователи Юго изъ Израили давно 
уже предстали на судъ Божественный. Но воспоминаню ихъ 
и размышлешя о нихъ для насъ весьма полезны,—9то исто- 
рическое намъ поучеше, Между тЪмъ временеяь и нашимъ, 
не смотря на разстолне въ восемьнадцать съ половиною в%- 
ковъ, есть много общаго. И въ наше время —одий друзья 
Христу, по вЪрЪ своей ученики Его, помфрв силъ своихъ 
проводатъь въ жизни раскрытыя Имь эру возвышенныя нрав- 
ственныя начала; друге— враги Ему, непризнающге за Нимъ 
Его божескаго достоинства и за Его учешемь характера 
совершеннЪйшей истины. Въ наше время не меньше ч®мъ 
чогда  Тисуъ Христосъ служить иредметомь пререкани, 
т. с. спорнымь знаменемъ: невфрующие усиливаются ого оно- 
зорить и уничтожить, а вЪрующе считаютъ се0% за счаслте 
стоять подъ нимъ, ‘и за него ратуютъ, 

Вомотритесь, бралйе, въ ряды этихъ невфрующихь. Не 
мало тамъ вы пайдете лицъ, близкихъ себф по народности, 
нослщихь на себЪ имя «христавина», пашущихея «празо- 
славнаго исповфдан!я». Въ рядахъ этихъ смфются надъ хри- 
станствомь,  издфваются надъ тфиъ, предъ чфмъ благого- 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петрь Левицкий. 
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Ех направлешемь свободы къ добру, честное, 
| 
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Самую | 


вфли отцы и дЪды наши и что мы ечитаемъ душеспаситель- 
нымъ и священнымь, НерЪдко это считается признакомъ 
образованности, свободы отъ суевфрй и вообще хорошимъ, 
современнымь направленемъ. 

Что же? Отступимся ли и мы 015 Христа? Станемъь ли 
стыдиться того, что цфлью своей жизни считаемь правет- 
венпое развит, полагаемь въ немъ высочайшее счас"! въ 
жизни и взримъ въ продолжеше его и за гробомь? Изм8- 
нимъ ли своей внутренней потребности —- любить Боа,—и 
въ немъ всякую истину и всякое добро,—-больше веего, и 
ближних, по образу любви къ намь Христовой, съ само- 
отворжешемь? НЪть, брате, тысячу разь— ме. Поучи- 
тельно сказано: тодобаеть м ересемь в5 нась быти, 44 

| явлтся искусньйии вх въръ. Эти нападки на Христа и 
пусть побуждаютъ насъ къ возможно боле разумному, серьез- 
ному изучению нравственной личности Господа нашего Тисуса 
Христа и Его чистВйшиго, совершеннзйщаго, божественнаго 
учешя. Въ вилу распущенности нравовъ у нападающихь на 
наше знамя поревнуемь святою ревностю къ чистотв своей 
нравотвенности; будемь ототаивать его вфрностио истин, 


любовью къ Богу и людамъ. ко вовиъ людямь, такъ какъ 
вез они наши братья во Христь. Не велико было общество 
первыхь посльдовалтелей Христа и все больше люди бдные, 
не многоученые и малые по общественному положению; но вы 
видфли, Бакъ быстро разросталось оно при ХристЪ; Тоже 
было и посл; гдЪ теперь гордые «фарисои», сильные уче- 
ностью ‹«книжники» и властью — «отар®Ишины народа»? 
| Давно ихъ не стало. А общество хрисмань считаегь своихъ 
членовъ сотнями миллюновъ. И чфиъ дальше, тфиъ оно 
многочисление. Ложь не страшна для истины. Истина вЪч- 
на! Къ тому же и Христось Спаситель въ лицЪ учеников 
своихъ наеъ утЬшаеть и наставляеть, когда говорить: «Да 
‚ ме смущается сердце ваше, опруйте в; Бош и вз Меня 
впруйте..., Я (для васъ) ссмь путь и истина и жизнь» 
(Тоан. 14, 1. 6). Аминь. 
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